«Die Linke muss Unordnung stiften, Chaos, Widerstand»: Geoffroy de Lagasnerie mit Edouard Louis und Didier Eribon (von links).

«Das ist nicht
Neoliberalismus, das ist
Klassenkampf»

Warum ist die Banlieue die Avantgarde? Und wer wird der
nichste Priasident? Ein Gespriach mit den drei franzosischen
Linksintellektuellen Didier Eribon, Edouard Louis und Geoffroy
de Lagasnerie iiber die Proteste der «gilets jaunes» — Teil 2.

Von Daniel Binswanger (Text) und Paul Lehr (Bilder), 14.01.2019

Im ersten Teil des Gesprichs ging es um die Gelbwesten, Europa und die
neuen Formen des Protestes. Im zweiten Teil behandeln Didier Eribon,
Edouard Louis und Geoffroy de Lagasnerie auch grundsatzlichere Fragen.
Zum Beispiel: Was heisst es heute, links zu sein?

Am erstaunlichsten ist, dass die «gilets jaunes» vollig spontan entstan-
den sind und bis heute nicht von politischen Organisationen angefiihrt
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werden.
Geoffroy de Lagasnerie: Das galt auch schon fiir die Banlieue-Unruhen im
Jahr 2005.

Die Banlieue-Unruhen wurden aber nicht als breite soziale Bewegung,
sondern als Aufstand wahrgenommen, der von spezifischen Minder
heiten, das heisst schwarzen und nordafrikanischen Jugendlichen, aus-
ging.

De Lagasnerie: Weil es Schwarze und Araber sind, ist es keine soziale
Bewegung? Das ist doch Unsinn. Ich glaube eher, dass die Banlieue-Proteste
eine Avantgarde-Funktion fiir die gilets jaunes erfiillten. Sie {ibernehmen
ja auch deren Methoden: die Politik des Abfackelns. Wir sind verzweifelt,
also legen wir Feuer. Indem man Feuer legt, wird man sichtbar, markiert
laut und deutlich, dass man da ist, sein Leben fiihren und fair behandelt
werden mochte. Man kdnnte es so sagen: Die Methoden und die Probleme der
Banlieue sind mit den giletsjaunesin die erweiterte Agglomeration exportiert
worden. Es gibt eine grosse Nihe zwischen den beiden Bewegungen.

Aberdie Banlieue-Unruhenblieben aufdie Banlieue beschriinkt. Es wiire
undenkbar gewesen, dass dieser Konfliktin den Innenstadtbezirken von
Paris ausgetragen wird.

De Lagasnerie: Das zeigt, wie zentral das Problem der geografischen Se-
gregation ist. Ein junger Schwarzer aus der Banlieue fiihlt sich nicht legiti-
miert, ins Zentrum von Paris zu kommen. Er kime gar nicht auf die Idee,
auf den Champs-Elysées zu demonstrieren, wihrend jeder Weisse aus der
landlichen Provinz sich sagen kann, es reicht, jetzt gehe ich Krawall machen
vor dem Arc de Triomphe.

Ein Unterschied ist auch, wie die Staatsorgane auf die Unruhen reagiert
haben.

De Lagasnerie: Als es in der Banlieue Ausschreitungen gab, haben die
Behorden sehr schnell das Notrecht ausgerufen, ausserordentliche Mass-
nahmen ergriffen, Ausgangssperren verhingt. Die jetzigen Unruhen werden
nicht auf dieselbe Weise bekdmpft, obwohl das Niveau der Gewalt deutlich
hoher ist. Es hat immerhin schon neun Tote gegeben, wihrend bei den
Banlieue-Unruhen keine Todesopfer zu beklagen waren. Es gibt offensicht-
lich Bevolkerungskategorien, die gewissermassen ein Recht darauf haben,
gewalttitig zu werden, wihrend andere dieses Recht nicht besitzen. Wenn
Gewalt von Bauern oder weissen Arbeitern ausgeiibt wird, wird sie in einem
gewissen Rahmen akzeptiert. Wenn junge Schwarze oder Araber dasselbe
tun, werden sie wie Feinde im Innern behandelt.

Undjetztist der anarchische Aufstand nicht mehr die Sache von Feinden
im Innern, sondern er ist im Zentrum der franzosischen Gesellschaft a
ngekommen.

DidierEribon: Die klassischen Formen des politischen Widerstandes haben
eben ihre Grenzen gezeigt. Die Mobilisierung gegen die Reform des Arbeits
rechts unter Francois Hollande hatte nicht fundamental andere Motive, sie
ging die normalen Bahnen und scheiterte kliglich. Doch wenn der Wider-
stand scheitert, heisst das nicht, dass der Zorn verschwindet, es bedeutet,
dass dieser sich auf andere Weise artikulieren wird. Man darf ausserdem
nicht dariiber hinwegsehen, dass auch viele Gewerkschafter und Eisenbah-
ner, das heisst Leute, die an den vorangegangenen Protesten teilgenommen
haben, nunbeiden giletsjaunes dabei sind. Jetzt ist zwar eine sehr heterogene
Bewegung entstanden, die ganz verschiedene Gruppierungen versammelt
und wie gesagt auch Anhinger von Marine Le Pen umfasst. Die normalen
politischen Grenzziehungen sind verwischt. Aber das bedeutet nicht, dass
die gilets jaunes nicht in dlteren Protestbewegungen wurzeln.
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Vor iiber zehn Jahren haben Sie, Didier Eribon, den Essay «D’une ré-
volution conservatrice et de ses effets sur la gauche francaise» (iiber
eine konservative Revolution und ihre Wirkung auf die franzosische
Linke) veroffentlicht, ein Werk, auf das sich auch Edouard Louis und
Geoffroy de Lagasnerie regelmissig beziehen. Sie beschreiben darin die
Wandlung des Zeitgeistes in den Achtziger- und Neunzigerjahren, die
die Grundlagen fiir einen neuen Konservatismus gelegt hat. Sind wir
jetzt mit Phinomenen wie den Gelbwesten an einem Grenzpunkt dieser
Entwicklung angelangt?

Eribon: Der konservative Zeitgeist wollte die Grundlagen des linken Den-
kens zerstoren, um den Wohlfahrtsstaat zerstdren zu konnen. Daher muss-
te das Individuum plétzlich gegen kollektive Bindungen - die bis dahin
die Grundlagen der soziologischen Analyse gewesen waren - ausgespielt
werden. Die konservative Revolution der Theorie war explizit mit einem
politischen Projekt verbunden. Die sozialen Sicherungssysteme wurden zu
ineffizienten Monstern erklirt, die dringend beseitigt werden mussten.
Heute zahlen wir in der Tat den Preis fiir diese Entwicklung. Selbst unter
den Predigern der Eigenverantwortung gibt es viele, die sich nun plétzlich
uber die «Exzesse des Neoliberalismus» entsetzen — dieselben Leute, die
die Grundlagen fiir diese Exzesse geschaffen haben. Diese Dinge stellte ich
tatsdchlich in meinem Buch von 2007 dar. Pierre Bourdieu hat sie jedoch
schon in den Neunzigerjahren in aller Klarheit beschrieben.

DeLagasnerie: Hier habe ich einen Dissens mit Didier. Ich glaube nicht, dass
wir es mit einem kohérenten historischen Prozess zu tun haben, der nun
in einem Zielpunkt kulminieren wiirde. Ich bin der Uberzeugung, dass die
politische Gegenwart chaotisch, heterogen und vielfiltigist. Progressive und
reaktionire Entwicklungen konnen sich gleichzeitig vollziehen. Ich glaube
nicht, dass man den gegenwirtigen Moment auf die gilets jaunes reduzieren
kann. Das politische Denken sollte der Faszination widerstehen, die die
Idee einer zentralen, einigenden Kraft auf uns ausiibt. Die gilets jaunes sind
zwar jetzt gerade wichtig, aber sie sind nicht das Zentrum der Entwicklung.
Sie sind ein Aspekt. Unsere Epoche ist inkohérent, vielgestaltig. Wir sollten
uns nicht an den grossen Synthesen versuchen, sondern spezifisch bleiben.

Und entscheidend ist diese Vielgestaltigkeit?

De Lagasnerie: Der grosse Fallstrick des kritischen Denkens ist das Phan-
tasma der Homogenitit, das heisst die Wunschvorstellung, dass wir in einer
kohidrenten Welt leben und dass es eine logische Verbindung gibt zwischen
den Phinomenen 6konomischer, politischer und kultureller Ordnung. Der
Fallstrick ist die Idee eines Systems, das die Machtverhiltnisse zwischen
Gesellschaft, Okonomie und Politik organisiert — und dass es deshalb aus-
reicht, den Hebel am richtigen Punkt anzusetzen, um das ganze System
zu verandern. Mir scheint, mit Bourdieu und Foucault haben wir die He-
terogenitit der Politik verstehen gelernt, haben gelernt, wie vielgestaltig,
inkohirent und chaotisch Macht funktioniert. Man muss akzeptieren, dass
die Politik immer singulirist und dass Auseinandersetzungen immer spezi-
fischbleiben. Das Problem ist, dass wir die politischen Interventionsformen
noch nicht erfunden haben, die dieser Analyse der Macht entsprechen. Die
radikale Linke bleibt vom Phantasma der Ganzheitlichkeit fasziniert, und
das hindert sie daran, politisch effektiv zu werden.

Konnen Sie ein Beispiel geben?

De Lagasnerie: Ich stehe beispielsweise der These, dass wir heute in einer
neoliberalen Welt leben, kritisch gegeniiber. Ich glaube, dass der Begriff N
eoliberalismus nicht hilfreich ist, um die heutige Gesellschaft zu verstehen.
Macron zum Beispiel ist kein Neoliberaler.

Eribon: Er macht jedenfalls eine neoliberale Politik.
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«Die unteren Schichten werden nicht ihrer Eigenverantwortung tiberlassen, sie werden manisch
verfolgt»: Edouard Louis.

De Lagasnerie: Nur teilweise. Zum Neoliberalismus gehorte eine scharfe
Kritik an Kartellen, aber Macron tut alles, um den franzdsischen Grosskon-
zernen zuzuarbeiten. Oder nehmen wir die Drogenpolitik: Der urspriingli-
che Neoliberalismus pléddierte fiir eine Liberalisierung des Drogenkonsums,
aber heute sind die harten Drogen in fast allen Staaten verboten. Das ist
keineswegs ein Nebenschauplatz: Drogendelikte sind in den USA fiir die
Haft von 80 Prozent der Gefingnisinsassen verantwortlich, in Frankreich
sind es 70 Prozent. Unter diesem Gesichtspunkt leben wir ganz bestimmt
nichtin einer neoliberalen Welt. Das gesamte heutige System der strafrecht-
lichen Repression hat nichts Neoliberales an sich. Deshalb misstraue ich
den Begriffen, die uns eine synthetische Wahrnehmung der Wirklichkeit
aufzwingen.

In «Michel Foucaultsletzte Lektion» setzen Sie sich mit Foucaults spiten
Arbeiten zum Neoliberalismus auseinander. Man spiirt, dass Sie eine
gewisse Sympathie fiir den neoliberalen Antietatismus haben, und Sie
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stellen fest, dass die starke Rolle des Staates keineswegs in allen Politik
bereichenverschwundenist. Aber wenn man dielange Sicht nimmt, sind
in allen Industriestaaten die Steuerquoten gesenkt worden, in den angel
sidchsischen Lindern zwar sehr viel mehr als in Frankreich. Aber auch
da gibt es diese Tendenz.

De Lagasnerie: Das ist richtig. Aber ich interpretiere diese Entwicklung als
Ausdruck des Klassenkampfs und nicht als Ausdruck neoliberaler Konzepte.
Was hier durchgesetzt wird, ist eher eine autoritére als eine neoliberale Poli-
tik. Der Riickbau des Sozialstaates wird nicht von einem authentischen anti
etatistischen Affekt vorangetrieben, denn die Grundpfeiler der staatlichen
Macht werden in keiner Weise angetastet, nicht die Polizei, nicht die Armee,
nicht das Justizsystem, nicht das Strafrecht. Im Gegenteil: In diesen Berei-
chen wird die staatliche Macht ausgebaut, wihrend der urspriingliche Neo
liberalismus den Institutionen der Repression mit einer kritischen Haltung
gegeniibersteht. Es gibt also bestimmte Politikfelder, die von der neoliberalen
Doktrin beeinflusst werden. Auf andere trifft das jedoch iiberhaupt nicht zu.
Zudem ist der Abbau des Staats in Frankreich recht rudimentir. Die Staats
quote liegt immer noch deutlich iiber 50 Prozent. Mit einem neoliberalen
Staatsverstdndnis hat das wenig zu tun.

Edouard Louis: Ich glaube, eine dhnlich missverstidndliche Pauschalisie-
rung liegt im Begriff der Ausgrenzung, mit dem die Linke soziale Missstinde
zu denunzieren pflegt. De facto geht es vielmehr um Unterdriickung als
um Ausgrenzung. Ein junger Schwarzer aus der Banlieue wird nicht «nur»
aus der Innenstadt ausgegrenzt, er wird in seinem eigenen Viertel von der
Polizei iiberwacht und verfolgt. Ein Langzeitarbeitsloser wird nicht «nur»
aus dem Arbeitsmarkt ausgegrenzt, sondern von den Sozialbeh6rden dazu
gedringt, jeden beliebigen Job anzunehmen, er wird kontrolliert und unter
Druck gesetzt. Sich abzugrenzen von der Welt kann ja auch ein angenehmer
und gewiinschter Zustand sein, aber um ihn erreichen zu kdnnen, muss
man privilegiert sein: Es braucht Geld und Bildung. Wir kritisieren dauernd
die Ausgrenzung, aber es gibt Menschen, die sich ganz gern selber etwas
ausgrenzen wiirden aus der sozialen Welt und ganz gern in Ruhe gelassen
wiirden. Aber das Privileg wird ihnen nicht gegénnt.

Das Problem ist aus Threr Sicht also weniger, dass sich der Staat nicht
um die Unterschichten kiimmert, als dass er sie verfolgt?

Louis: Das wird sogar im politischen Diskurs spiirbar. Seit Macrons Amts
antritt ist eine eigentliche Obsession mit den Unterprivilegierten ausgebro-
chen. Er konnte nicht authoren, die untersten Schichten mit Beleidigungen
einzudecken: Sie arbeiten nicht, sie sind faul, sie sind nicht bereit, auch
nur die Strasse zu iiberqueren, um einen Job zu finden, sie wollen teure
Klamotten, sind aber nicht bereit, dafiir zu arbeiten. Die unteren Schichten
werden nicht ihrer Eigenverantwortung {iberlassen, sie werden manisch
verfolgt.

De Lagasnerie: Ich werde Thnen ein 6konomisches Beispiel geben fiir den
Staat, der neoliberal erscheint, in Tat und Wahrheit aber autoritire Inter
ventionen vollzieht: Privatisierungen werden hiufig als neoliberal betrach-
tet, als Riickzug des Staates. Im Gesundheitsbereich finden in Frankreich
nun laufend Privatisierungen von Spitélern statt. Das Ergebnis ist, dass die
Ausgaben fiir den Staat nicht sinken, sondern unter dem Strich steigen. Die
privatisierten Kliniken sind teurer als die staatlichen, und die Kosten bleiben
letztlich trotzdem bei der 6ffentlichen Hand hangen. Weshalb vollzieht man
dann diese Privatisierungen? Weil die herrschende Klasse ihre Interessen
durchsetzt. Weil auf diese Weise im grossen Stil Geld umverteilt wird, von
der Allgemeinheit zu den Besitzern von Kliniken und Krankenversicherern.
Das ist nicht Neoliberalismus, das ist Klassenpolitik.
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Louis: Deshalb scheint es uns auch wichtig, gegeniiber dem etablierten
Diskurs der Linken einen Bruch herbeizufiihren. Es ist wichtig, wieder von
sozialen Klassen, von Polizeigewalt, von Repression zu sprechen. Wenn man
nur mit den grossen, abstrakten Begriffen wie Neoliberalismus hantiert,
kann schnell alles gemeint sein - und selbst Geoffroy und Didier sind sich
nicht mehr einig. (lacht)

Schon im Sammelband iiber Bourdieu, den Edouard Louis vor ein paar
Jahren publiziert hat, ging es darum, eine moglichst grosse Konkretheit
des kritischen Denkens wiederzugewinnen. Was bedeutet links sein
heute iiberhaupt?

De Lagasnerie: Ich stiitze mich, um die Linke zu definieren, immer mehr auf
einen Begriff von Sartre - die Authentizitit. Ich glaube, dass es darum geht,
dass man authentisch sein muss in seinem Verhiltnis zur Welt, dass man
sich frei machen muss von allen Vorbedingungen, die die eigene Situation
definieren. Man darf sich nicht verbiegen, man darf die Realitit der Welt,
so wie sie ist, nicht beschénigen, und das heisst, man kann nicht anders als
aufstehen gegen diese Welt. Links sein heisst im Grunde, vor der Wahrheit
nicht die Augen zu verschliessen.

Und was bedeutet das fiir Ihr politisches Ethos?

De Lagasnerie: In einem Text fiir Edouards Sammelband, den Sie erwdhnt
haben, schrieb ich dariiber, worin intellektuelles Engagement besteht. Ein
Autor muss sich zunichst einmal der Frage des Bezugs stellen, zwischen
dem, was er tut, und der Welt, die er vor Augen hat. Wenn ich mir eine
Baguette kaufen gehe, dabei auf der Strasse iiber ein paar Clochards hin-
wegsteigen muss und schliesslich nach Hause gehe, um in Ruhe meine
Biicher zu schreiben, sollte ich mir bewusst sein: Ich habe die Zeit, Biicher
zu schreiben, weil alle anderen, inklusive der untersten Schichten, ihre
Steuern bezahlen und damit Lehrstellen und Leute wie mich finanzieren.
Und sobald dieses gesellschaftliche System, in das ich eingebunden bin,
dazu dient, Teile der Bevolkerung zu verfolgen und zu unterdriicken, habe
ich als Intellektueller, der fiir Wissen zustéindig ist, die Pflicht, diese Dinge
zu beleuchten. Sonst werde ich zum simplen Komplizen der Ignoranz und
verliere meine Authentizitét. Fiir mich besteht ein Gegensatz zwischen dem
Konservatismus, der so viele Realititen negieren muss, und der Linken, die
auf Aufrichtigkeit verpflichtet sein sollte und die sich nicht hinter Mythen
wie der Autonomie des Subjekts oder der Wertfreiheit der Wissenschaft v
erstecken kann.

Was heisst das politisch?

De Lagasnerie: Pierre Bourdieu hat meines Erachtens die beste Definition
geliefert. Er sagte: Rechts sein bedeutet, dass man glaubt, die Probleme
der Welt bestiinden darin, dass keine Ordnung herrscht. Also brauchen wir
mehr Ordnung. Die Linke hingegen ist der Uberzeugung, dass es zu viel
Ordnung gibt, also will sie mehr Unordnung. Die Linke muss sich gegen den
Exzess der Ordnung wehren, gegen die Herrschaftssysteme, gegen die Unter
driickung, gegen die Verfolgung, gegen die strafrechtliche Oppression. Sie
muss Unordnung stiften, Chaos, Widerstand.

Ist das nicht eine sehr simple Sicht der Dinge?
De Lagasnerie: Uberhaupt nicht. Das ist der Kern.

Eribon: Ich kann mich diesen Aussagen nicht anschliessen. Natiirlich bin
auchich aufder Seite der Revolte und der sozialen Bewegungen, aber ich bin
auch fiir die Systeme der sozialen Sicherheit. Wir brauchen Systeme, die es
allen erlauben, von Sozialhilfe, medizinischer Versorgung, dem Wohlfahrts
staat zu profitieren.
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PORTE
COUPE-FEU

MANTENR FERMEE

«Es liegt eine dsthetische Schonheit im Wahren»: Edouard Louis mit Didier Eribon (rechts).

Also herrscht auch fiir Sie zu viel Unordnung?

Eribon: Die Verkehrsinfrastruktur, die bei den jetzigen Protesten eine so
wichtige Rolle spielt, das Bildungssystem, das kaputtgespart wird und zu
einer extremen Ungleichheitbei den Bildungschancen fiihrt - all das zerféllt
und versinkt im Chaos, und ja, es briuchte mehr Struktur und Ordnung,

Louis: Ich glaube, wir streiten jetzt um Worte. Man kann eine bestimmte
Ordnungals Unordnung und eine bestimmte Unordnungja auch als Ordnung
definieren.

Eribon: Ich wiirde es so kliren: In allen Gesellschaften gibt es Krifte, die
sich fiir die bestehende Ordnung einsetzen, und es gibt Krifte, die sich fiir
eine soziale Verinderung einsetzen, die mehr Gerechtigkeit, mehr Gleich
heit und mehr wohlfahrtsstaatlichen Schutz fiir alle wollen. Letztere Kraft i
st die Linke.
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Das ist ein ganz klassisches linkes Programm.

Eribon: Die Verdnderungen miissen sich in Etappen vollziehen. Die grossen
Momente der sozialen Mobilisierung der vergangenen Jahre sind nun einmal
Kampfe fiir die Verteidigung bestehender Errungenschaften, die im Lauf
des zwanzigsten Jahrhunderts durchgesetzt wurden und heute von den
neoliberalen Kriften infrage gestellt werden. Wir kommen nicht darum
herum, den Sozialstaat zu verteidigen.

Louis: Ich glaube, wir versuchen, wie Sie sagen, klassische Problemfelder
zu thematisieren, gleichzeitig aber mit neuen Diskursen zu verbinden. Ich
fiihre da immer wieder «Riickkehr nach Reims» von Didier als Beispiel an,
weil es eines der ganz wenigen Biicher ist, das es einem erméglicht, sich
selber zugleich als homosexuell und als zugehorig zur Arbeiterklasse zu
definieren. Es gab davor kein einziges Buch in der marxistischen Theorie
tradition, das dafiir ein Angebot machte, selbst die Werke von Bourdieu oder
von Rosa Luxemburg nicht. In meinen eigenen Texten nimmt zum Beispiel
das Thema der Maskulinitit einen grossen Raum ein, weil die Vorstellungen
iiber Maskulinitit, die in meinem Herkunftsmilieu dominant sind, eben
auch massive 6konomische Konsequenzen haben. Sie fithren dazu, dass die
jungen Minner Bildung und Schule automatisch ablehnen - weil das nur
etwas fiir Mddchen und fiir Schwule ist - und dass sie dadurch in der Armut
gefangen bleiben. Das heisst, es gibt einerseits die «ewigen» Themen der
Ungleichheit und der Armut, die immer im Zentrum stehen, aber es kommt
darauf an, sie mit einem neuen Problembewusstsein anzugehen. Es kommt
darauf an, eine neue Sprache zu erfinden.

Aber eine politische Strategie ist keine Frage der Wortwahl.

Louis: Nein, aber Sie konnen nur einen Einfluss haben auf die Welt, wenn
Sie etwas Wahres sagen. Nur die Wahrheit produziert einen Effekt. Wenn
Sie eine Sprache sprechen, die etwas Wahres zum Ausdruck bringt und
eine reale Diagnose formulieren kann, werden Sie auch etwas bewirken. In
Frankreich hat sich die institutionelle Linke jetzt darauf geeinigt, stindig
zu sagen, die Proteste seien dadurch ausgelost worden, «dass der contrat
social gebrochen worden sei». Was fiir ein Unsinn! Das ist eine vollig leere
Sprache ...

Eribon: ... die rein gar nichts bewirkt.

Louis: Es dndert sich nichts, weil es unseren Diskursen an Wahrhaftigkeit
fehlt. Fiir mich, vielleicht weil ich Schriftfs
teller bin und Romane schreibe, gibt es aber noch einen anderen wichtig-
en Aspekt: Es liegt eine dsthetische Schonheit im Wahren. Die
gilets jaunes bestehen aus Leuten, die eigentlich nur traurige, deprimier-
ende Geschichten zu erzdhlen haben, und dennoch gibt es etwas von g-
rosser Schonheit in ihren Zeugnissen. Ganz einfach, weil sie eine Wahrh-
eit beriihren. Eine Wahrheit, die man nie hort und die nie sichtbar wird.

Die Rolle des engagierten Intellektuellen besteht also nicht darin, Uto-
pien zu entwerfen, sondern die Realititen sichtbar zu machen?

DeLagasnerie: In der Regelinterpretiert man die Revolten in Parisim Mai 68
jaals den Aufstand der Imagination und der Utopie, aber Gilles Deleuze hat
einmal gesagt, dass das ein grosses Missverstindnis sei. Der Mai 68, sagt
Deleuze, war eine Aufwallung von Realitét. Fiir kurze Zeit brach etwas auf,
und die Menschen zeigten sich, wie sie wirklich sind. Und das ist nicht,
wie die Machtsysteme sie repriasentieren oder wie sie durch ihre Lebens
umstéinde zu sein gezwungen werden. Vielleicht haben sie in Wahrheit ja
gar keine Lust zu arbeiten, haben Lust, mit Jungen und Midchen Liebe
zu machen, Drogen zu nehmen, sich Strassenschlachten zu liefern. Es war
nicht das Reich der Imagination, es war das Einbrechen des Realen, das im
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Mai 68 einen so michtigen Effekt hatte. Was wir heute brauchen, ist eine
Aufwallung der Realitit im theoretischen Diskurs, einen neuen Kontakt mit
der Wirklichkeit. Gebt mir Reales, sonst ersticke ich, sagte Deleuze.

Was wird jetzt geschehen, ganz realistisch, ganz konkret? Was ist das
nichste politische Ziel?

De Lagasnerie: Dafiir zu sorgen, dass Jean-Luc Mélenchon 2022 zum Prési-
denten gewihlt wird. Das ist das wichtigste politische Ziel heute. Ich denke,
dass es dafiir eine Chance gibt, und zwar aus zwei Griinden. Zum einen sind
wir erneut in einer Phase des autoritaren Zentrismus, so wie ihn Frankreich
unter Valéry Giscard d’Estaing schon einmal durchlebt hat. Damals fiihrte
das zum Sieg der Sozialisten und zur Wahl von Mitterrand. Zum anderen
gibt es in ganz Europa eine Renaissance der Linken, sei es in Portugal, sei es
in Spanien oder Grossbritannien. Wir reden die ganze Zeit von der Rechten,
sind besessen vom Rechtspopulismus, von seiner Macht und Bedrohlichkeit.
Wir sollten mehr tiber die Stirke der europiischen Linken reden. Es ist nicht
unplausibel, dass Podemos, Corbyn und Mélenchon in den nichsten Jahren
zulegen. Ich personlich situiere mich links von Mélenchon, aber es scheint
mir dringend zu sein, mich jetzt fiir ihn zu engagieren. Ich werde an seiner
Kampagne teilnehmen. In der gegenwiértigen Situation gibt es keine andere
Maoglichkeit.

Eribon: Wir unterstiitzen La France insoumise, die Partei von Jean-Luc
Mélenchon. Aber es ist klar, dass das nur unter Wahrung von kritischer
Distanz geschehen kann.

De Lagasnerie: Die Zeit, zu der man sich eine Zuschauerhaltung erlauben
konnte, ist vorbei. Frither haben wir Petitionen unterschrieben — um zu
protestieren, nachdem die Dinge geschehen waren. Heute wollen wir aktiver
intervenieren.
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«Es ist nicht unsere Rolle, Macht auszuiiben, sondern die Machtigen kritisch zu Giberwachen»:
Didier Eribon.

Eribon: Distanz ist trotzdem wichtig. Vor den letzten Prisidentschaftswah-
len habe ich fiir Mélenchon 6ffentlich Stellung bezogen, aber in einem Text,
der auch seiner Person und seinem Programm gegeniiber sehr kritisch war.
Dennoch engagiere ich mich fiir La France insoumise. Kiirzlich habe ich an
der Berliner Schaubiihne eine Tagung organisiert mit Vertretern der Partei
und Katja Kipping, der Co-Parteivorsitzenden der Linken.

De Lagasnerie: Es stellt sich ganz allgemein wieder die Frage, welche Rolle
Intellektuelle in politischen Bewegungen spielen sollen. Es gab einmal die

Tradition von grossen Schriftfs
tellern, die politische Verantwortung iibernahmen, sich an Regierungen b-
eteiligten -

Victor Hugo, Aimé Césaire, Léopold Senghor. Man sollte versuchen, etw-
as davon zu reaktivieren. Es gibt ein Problem mit dem kritischen Intellekt-
uellen, der seine Ideale nicht kompromittieren will, mit niemandem koll-
aboriert, sich aber auch nie der Frage der effektiven Wirkungsm

10/1



REPUBLIK

acht stellt. De facto ist diese Haltung extrem konservativ, zu puristisch, u-

m je irgende
twas zu verdndern. Ich glaube, wir sollten neu dariiber nachdenken, wie d-
ie Intellektuellen politisch interv

enieren. Ich jedenfalls sehe nicht, weshalb ich nicht franzésischer Inn-
enminister werden sollte. (lacht)

Eribon: Da wiinsche ich dir viel Gliick! Du wiirdest sehr schnell sehr un-
gliicklich werden. Aus meiner Sicht bedeutet Intellektueller zu sein, sich
ausserhalb der Orte der Macht zu situieren. Unsere Rolle ist es nicht, Macht
auszuiiben, sondern die Machtigen kritisch zu tiberwachen. Alle Méchtigen.

Biicher zur weiterfiihrenden Lektiire

Didier Eribon

— «Riickkehr nach Reims». Suhrkamp-Verlag, 240 Seiten, ca. 26 Franken.
— «D’une révolution conservatrice et de ses effets sur la gauche francaise».
Editions Léo Scheer, 160 Seiten, ca. 18 Franken.

Edouard Louis

— «Das Ende von Eddy». Fischer, 224 Seiten, ca. 15 Franken.

— «Wer hat meinen Vater umgebracht». Fischer, 80 Seiten, erscheint vor-
aussichtlich am 23. Januar.

— «Pierre Bourdieu. L'insoumission en héritage». Presses universitaires de
France, 168 Seiten, ca. 20 Franken.

Geoffroy de Lagasnerie

— «Denken in einer schlechten Welt». Matthes & Seitz, 120 Seiten, ca. 27 Fran-
ken.

— «Verurteilen: Der strafende Staat und die Soziologie». Suhrkamp-Verlag,
271 Seiten, ca. 37 Franken.

— «Michel Foucaults letzte Lektion. Uber Neoliberalismus, Theorie und
Politik». Passagen, 152 Seiten, ca. 33 Franken.
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